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Vorlesung von Michel Foucault
vom 21. Januar 1976

im Collège de France

 :Bildnachweis                        Herakles kämpft mit der Hydra, Etruskisch, ca. 525 BC 

Warum und wo genau
man den Text der Vorlesunf abschneiden muss
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                            Michel Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft, Vorlesungen am College 
de France (1975, 76), 1999, 61

                             Wir können uns nicht mal mehr vorstellen, wo er beginnt. Sechzig Jahre der Befriedung, ... 
demokratischer Anästhesie und Verwaltung der Ereignisse haben in uns eine gewisse abrupte Wahrnehmung des 
Realen geschwächt, den parteiischen Sinn für den laufenden Krieg. Es ist diese Wahrnehmung, die wir wiederer-
langen müssen, um zu beginnen. Der Kommende Aufstand, Unsichtbares Komitee, Paris 2010, fünf Jahre nach 
den Novemberunruhen.

                                                                                                                               weil ich parteiisch bin und glaube, 
dass die Vorlesung nun dazu übergeht, die Wahrnehmung vom laufenden Krieg in der Gesellschaft als Krieg 
der Rassen zu denunzieren. Es wird von einer doppelten Geburt dieses Diskurses gesprochen, die feudalistische 
Bewegung in Frankreich und die anarchistischen Bewegungen im englischen Bürgerkrieg. Das Anliegen die-
ser Bewegungen soll sich in Mythen der europäischen Eroberungen artikulieren, etwa darin, dass die Invasion 
der Normannen und die Unterdrückung der Angeln die Anti-Enclosure-Bewegung in England gespeist haben. 
Ihr Krieg wird nun als ein Diskurs der zuvor eroberten Volksschichten beschrieben, als Ressentiment gegen die 
Entstehung der modernen staatlichen Souveränität, der als ihr Bollwerk entsteht. Foucault wird in den nächsten 
drei Vorlesungen beschreiben, wie der Rassendiskurs schließlich zur Ideologie eines Nationalstaates wird, der 
sich als Vollstrecker des Volkswillens begreifen kann und der nun das Volk als biologisches Erbgut vor Invasoren 
schützen muss. Die Vorlesungen exerzieren glänzend, wie der Kriegsdiskurs zu einem Diskurs der Rassen wird. 
Sie demonstrieren geschichtliche Zwangsläufigkeit. Der ̀parteiische Sinn für den laufenden Krieg` wird in einer 
Tendenz beschrieben, die zu den Verbrechen des 20. Jahrhunderts führt.
In der Vorlesung vom 4. Februar wird vermutet, dass koloniale Machttechniken des 16. und 17. Jahrhunderts sich 
wieder nach Europa zurückreflektieren und den Diskurs der Rassen beeinflussten. Die Kolonisierung kann in Eu-
ropa Erinnerungen an die vergessene Geschichte seiner eigenen Erobertheit auslösen. Es sind also Eroberungen 
gemeint und nicht die Wertschöpfungen, die Teil der Eroberung sind: Kriegführung, Internierung, Vertreibung 
und Massenmord von Bauern, als Zwang zur industrialisierten Arbeit und System der »Cash Crops« anstatt der 
Subsistenz. 
Die Vorlesung holt hier nicht Atem, sie bleibt hier nicht stehen, um einen anderen doppelten Diskurs vom Krieg 
in der Gesellschaft zu vergegenwärtigen, nämlich die Vergegenwärtigung eben jener kolonialen  Bewegung von 
Herrschaft, die zwischen den Meeren hin- und hergeht mit ihren neuen Techniken von Gewalt und Wertschöp-
fung, wie sie im Begriff der andauernden ursprünglichen Akkumulation erfasst ist. Er ist ein geschichtlicher 
Januskopf, er wiederholt und erzeugt zeitgleiche, andauernde, internationale und historisch unterschiedliche Situ-
ationen von Machtausübung, die das Überleben so angehen, so als seien sie immer wieder das erste Mal gesche-
hen – die Vertreibungen von Land, um Güter für den Weltmarkt zu produzieren, die Vertriebenen als Besatzung 
von Schiffen und Insasse von Arbeitshäuser, die Ermorderdung der Überflüssigen, die Verfügbarmachung jedes 
einzelnen Überlebenden durch Angst. Aber die in der Vorlesung erwähnten Anti-Enclosure-Bewegungen zei-
gen – so wie viele andere soziale Aufstände, die gleichzeitig in Europa und in Südamerika gegen diesen Prozess 
stattfanden –, dass dem von ihm beschriebenen Diskurs über die Rassen auch eine kosmopolitische soziale Praxis 
gegenüberstehen könnte. Denn der Diskurs vom Krieg betrifft die Rassen nicht als Bezugsgrößen für Wahrheit 
sondern als eine multiethnische Humanressource, die zu internationalem Proletariat werden kann.

Foucault beschreibt in der Vorlesung vom 4. Februar das Programm der anarchistischen Gruppen der Diggers 
und Levellers im England des 17. Jahrhunderts: ihre Aversion gegen eine Souveränität, die eben nicht vernünftig 
oder gottgegeben sei, sondern die Gegenwart einer historischen Abfolge von Herrschaftsverhältnissen. Er schließt 
daraus, dass die Feststellung der Unwahrheit von Souveränität die Revolte als logische Notwendigkeit impliziert. 
Die Vorlesung hält auch hier nicht an, um noch einmal zu erinnern, dass die Notwendigkeit der Revoltierenden 
nicht in der logischen Schlussfolgerung sondern im Überleben liegt, so wie sie es behauptet in dem letzten Satz 
der Vorlesung vom 21. Januar 1976, bevor ich sie abgeschnitten habe.

In dieser Institution ist sie der Erzählung von Wahrheitsdiskursen verpflichtet. Sie schließt mit Hobbes, dessen 
Leviathan gegen den Diskurs des Krieges eingesetzt wurde, ein von allen abgerichteter Hund, eine von allen kon-
struierte Maschine gegen dieses neunköpfige Monstrum Hydra, deren Köpfe nach jedem Schnitt doppelt wieder 
nachwachsen und deren Bild seit der Zeit der Englischen Bürgerkriege von den Institutionsphilosophen immer 
wieder zur Perhorreszierung »kommender Aufstände« heraufbeschworen wurde. 
Weil ich parteiisch bin, möchte ich gerne die Institution und ihre Wahrheitsdiskurse verlassen, um auf den Spon-
sor der Institution, auf die Wertschöpfung, zu treffen. 

:Ein Aufstand 2

:Vorlesung vom 21. Januar 1976 1

Ich schneide das Protokoll der Vorlesung im College de France hier ab, 3
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„Francis Bacon´s sometime secretary Thomas Hobbes took notice of such new forms of organized power when, 
for example, mariners and prentices used instruments of street warfare .. to break open the prisons on Mayday 
1640 – and noted …

Behemot, the History f the Causes of the Civil War in England, Linebaugh, Rediker, 70

                                                                                                                                                                , ¿qué quiere 
decir con esto? Que no podemos permitirnos el lujo de, cuando se dé una ocasión de rebelarnos, equivocarnos. 
Y menciono la rebelión en primer lugar porque aunque podamos utilizar el estado o las elecciones u otros instru-
mentos para levantar nuestras demandas, en lo fundamental no es por ese camino como nos vamos a emancipar, 
sino es a través de la rebelión, esa es la primera cuestión, pensar que la única forma que tenemos de neutrali-
zar, de echar abajo este modo de dominación es a través de la rebelión. Ustedes desde el levantamiento del Inty 
Raymi en 1990 tienen muchas experiencias de rebeliones  ya han logrado frenar muchos de los planes del modelo 
neoliberal en este país, es un ejemplo y hay otros ejemplos en América latina, en Bolivia, en Argentina en Perú, el 
más reciente fue la impresionante revuelta Bagua en la selva peruana. 

En segundo lugar la relación entre nosotros, entre los de abajo es mucho más importante que la relación con el de 
arriba. Es inevitable por nuestra cultura, por la trayectoria, por los países en que  vivimos que tengamos relacio-
nes con el aparato estatal, como no tenerlas, pero en nuestras cabezas, en nuestros programas, en nuestros planes 
de trabajo el vínculo entre los de abajo es lo fundamental. Hay que crear comunidad incluso ahí donde no hay 
comunidad y el desafío principal hoy es crear comunidades resistencia en las regiones urbanas, que es la clave 
del futuro, entonces para terminar, no hay futuro sino resistimos, no hay futuro sino nos rebelamos, pongámonos 
a trabajar con conciencia, con seriedad, con dedicación para que las rebeliones del futuro que inevitablemente 
vendrán, serán emancipatorias, sean un éxito y no un fracaso.

Raúl Zibechi in: Conferencia dada en el Encuentro de los Pueblos del Abya Yala por el Agua y la Pachamama 
Cuenca- Ecuador, 21. Juni 2011

http://www.inredh.org/index.php?option=com_content&view=article&id=413:raul-zibechi-extractivismos-segun-
da-fase-del-neoliberalismo&catid=73:ddhh-ecuador&Itemid=144

B.: You have read, that when Hercules fighting with the Hydra., has cut off any one of his many heads, there 
still rose two others heads in its place; and yet at last he cut them off all. 

A.: The story is told false. For Hercules at first did not cut off those heads, but bought them off; and after-
wards, when he saw it did him no good, then he cut them off, and got the victory.”  

(d)i	 r(e)	 b	 e 	 l(li)	 o(n)	 m	 u
	 	 		  	 	 	 
 j	 e	 d	 e 	 n	  t	 a	 g/

/

En primer lugar la rebelión tiene que ser preparada y tiene que ser cuidadosamente organizada,
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bIr RrBrLLIOl MUSS uUo VORBrRrIoro Ulb VORSICHoIu 
ORumlISIrRo SrIl. 
brll WIR WISSrl lICHo,
Wmll bIr lÄCHSor urLrurlHrIo bm ISo,
WrLCHrl KmMPF WIR bmll FÜHRrl
Ulb WrR UlSrRr FRrUlbr SIlb 
Il bIrSrM MOMrlo. 
OBWOHL WIR mUCH brl Sommo lUTZrl KÖllrl,
bIr WmHLrl obrR mlbrRr IlSoRUMrlor, 
UM UlSrRr FORbrRUlurl bURCHZUSruzrl, 
uIBu rS LroZorlbLICH KrIlrl mlbrRrl Wru FÜR UlS 
mLS bIr RrbrLLIol. 

IHR HmBo IM Iloy RmyMI mUFSomlb 1990 
VIrLr rRFmHRUlurl urSmMMrLo 
Ulb IHR HmBo VIrLr PROirKor brS KmPIomLS
Il bIrSrM Lalb vrRHIlbrRl köllrl.  
IHR WISSo, bmSS bIr BrZIrHUlurl ZWISCHrl UlS, 
VIrl WICHoIurR SIlb 
mLS bIr BrZIrHUlu ZU brlrl bm, 
ZUM SommoSmPPmRmo, ZU brl RrFORMrRl.

WIR MÜSSrl MIo BrbmCHo Ulb rRlSo OPrRIrRrl, 
MIo WIbMUlu ml bIr RrbrLLIOlrl, 
bIr ulVrRMrIblICH KOMMrl WrRbrl, 
SrIrl sIr rIl rRFOLu ObrR rIlr KmomSoROPHr.

ALICE CREISCHER / KOW, 2012
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